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Криминалистическая методика – это сис-
тема научно обоснованных рекомендаций по 
организации и осуществлению расследования 
и предотвращению отдельных видов преступ-
лений [1, с. 680]. Научное обоснование реко-
мендаций подразумевает глубокие знания об 
исследуемом объекте научного интереса. В 
свою очередь глубина знаний образуется за 
счет наличия большого эмпирического мате-
риала, соблюдение правил анализа которого 
исключает ошибочную оценку изучаемого 
явления и формулирование выводов. В соот-
ветствии с целями и задачами исследования 
любая разработка частной методики рассле-
дования опирается и на массив сведений, ото-
бранный на основе научного обобщения след-
ственной и судебной практики по специально 
разработанной системе. В криминалистике 
роль концентратора таких сведений о престу-
плениях выполняет научная категория «кри-
миналистическая характеристика преступле-
ния [6, с. 30]. Данный термин вошел в науч-
ный терминологический ряд криминалистики 
более четырех десятков лет назад. При этом 
сущность данной категории продолжает оста-
ваться одним из важных дискуссионных во-
просов теории криминалистической методики 
расследования.  
Криминалистическая характеристика сис-
тема значимых для расследования сведений о 
преступлении учеными-аналитиками опреде-
ляется неоднозначно. Об этом свидетельству-
ет ряд исследований. Наиболее глубокое из 
них проведено профессором В. П. Бахиным. 
Он обращает внимание на широкий спектр 
восприятия учеными категории криминалисти-
ческой характеристики и систематизирует их 
мнения по направлениям. Так, некоторые уче-
ные определяют криминалистическую характе-
ристику как информационную модель типичных 
признаков определенного вида (группы) престу-
плений; идеальную модель типичных связей и 
источников доказательственной информации; 
вероятностную модель события; систему дан-
ных (сведений) о преступлении, способст-
вующих раскрытию и расследованию; другие 
– как систему обобщенных фактических дан-
ных, знание которых необходимо для организа-
ции раскрытия и расследования преступлений; 
систему особенностей вида преступлений, 
имеющих значение для расследования; систему 
описания криминалистически значимых при-
знаков преступлений с целью обеспечения 
раскрытия, расследования и предупреждения 
преступлений [3, с. 16–17]. Аналогичную сис-
тематизацию провели многие исследователи [8, 
с. 37; 12, с. 179–186]. Они также зафиксирова-
ли широкий спектр мнений ученых относи-
тельно сущности названной категории.  
Подробный анализ различных позиций 
ученых проведен и автором статьи. Результаты 
в целом совпали с результатами названных 
ученых. Автор статьи обращает внимание на 
тот факт, что диапазон мнений о сущности кри-
миналистической характеристики не является 
завершенным и продолжает расширяться.  
Так, В. Ф. Козлов, анализируя объем по-
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теристика», готов согласиться с расширитель-
ным толкованием характеристики и, следова-
тельно, уточнить терминологическую сущ-
ность этой научной категории, назвав ее «соци-
ально-правовой характеристикой преступлений» 
[8, с. 38]. Такое предложение высказывал 




ристики социально-правовой характеристикой 
преступлений [11, с. 220–224]. Данный подход 
(мнение) аргументирует тем, что преступление в 
соответствии с научным интересом изучается 
науками «криминального цикла»: уголовным 
правом, криминологией, криминалистикой. 
В. Ф. Козлов считает важным в указанную 
систему включать оперативно-розыскную, 
психологическую и иные виды характеристик 
преступлений. Такая всесторонность способ-
ствует более глубокому познанию особенно-
стей преступлений определенного вида. Исхо-
дя из названного тезиса, исследователь предла-
гает развернуть обсуждение возможности такой 
трансформации понятия, однако сам же приво-
дит аргумент, указывающий на нецелесообраз-
ность замены понятий: «Решая поставленную 
задачу, следует сказать, что, на взгляд автора, 
уголовно-правовая, криминологическая и 
криминалистическая характеристики состав-
ляют основной «скелет» системы более высоко-
го порядка – «криминальной характеристики 
преступлений». При этом в иерархии системы 
основу составляет уголовно-правовая харак-
теристика, в дальнейшем ее детализирует и 
расширяет криминологическая характеристи-
ка. Криминалистическая же характеристика 
преступлений использует данные двух выше-
приведенных характеристик для решения ча-
стных прикладных задач (выделено нами. – 
А. М.) по расследованию преступлений» [8, 
с. 38]. Действительно, решение задачи совер-
шенствования предварительного следствия тре-
бует наличия сведений о типичных признаках, 
которые с определенной регулярностью прояв-
ляются  при совершении преступления кон-
кретного вида. Весь процесс расследования 
представляет непрерывно меняющиеся след-
ственные ситуации. В этих ситуациях следо-
ватель действует с учетом сведений о престу-
плении, предоставленных криминалистиче-
ской характеристикой. Чем больший перечень 
типичных признаков совершения преступления 
конкретного вида криминалистическая характе-
ристика преступления предлагает следователю, 
тем в условиях неочевидности протекания пре-
ступления ему легче на первоначальном этапе 
расследования ориентироваться в конкретной 
следственной ситуации, формулировать вер- 
сии, определять перечень, последовательность 
и порядок производства следственных дейст-
вий; легче «находить наиболее оптимальные 
пути для эффективного расследования и рас-
крытия названных преступлений и изобличения 
лиц, виновных в их совершении» [14, с. 6]. На-
сыщение криминалистически значимых сведе-
ний сведениями психологического, криминоло-
гического характера на первоначальном этапе 
расследования не будут способствовать более 
быстрому решению задач преодоления «про-
бельности» знаний об обстоятельствах совер-
шения расследуемого преступления. 
А. Р. Бекижев, исследуя проблемы рас-
следования преступлений, совершаемых в 
сфере банковского кредитования, криминали-
стическую характеристику преступлений обо-
значает качественно противоречивыми назва-
ниями: как систему обобщенных криминали-
стически значимых сведений; как «теоретиче-
скую концепцию для формирования частных 
методик расследования преступлений»; как 
«рабочий инструмент для собирания крими-
налистически значимой информации и фор-
мирования доказательств» [4, с. 13]. Соглаша-
ясь с первым утверждением (криминалисти-
ческая характеристика как система обобщен-
ных значимых сведений), трудно согласиться, 
что эта система обобщенных криминалисти-
ческих сведений одновременно является и 
теоретической концепцией, то есть «способом 
понимания, трактовки какого-либо явления, 
процесса» или «точкой зрения на предмет или 
явление» [15, с. 279]. В свою очередь «точка 
зрения» (на предмет или явление) не может 
одновременно являться «рабочим инструмен-
том для собирания криминалистически значи-
мой информации». «Рабочим инструментом» 
(выражаясь терминологией цитируемого авто-
ра) являются следственные действия. А «кри-
миналистическая характеристика вида престу-
пления разрабатывается для того, чтобы при 
расследовании конкретного преступления при-
знаки, установленные следователем, сравнива-
лись с моделью этой криминалистической ха-
рактеристики для поиска других доказа-
тельств» [12, с. 180]. 
Изучая материалы уголовных дел и приго-
воры судов о мошенничестве в сфере кредитова-
ния, мы по специально разработанной анкете 
собирали сведения именно о типичных призна-
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ках, которые с некоторой частотой появляются 
в подавляющей массе названного вида преступ-
ления. Поэтому мы стоим на позиции воспри-
ятия криминалистической характеристики пре-
ступления как «системы сведений о кримина-
листически значимых признаках преступле-
ний конкретного вида (группы)» [10, с. 324]. 
Неоднозначность и разброс мнений о 
сущности категории «криминалистическая 
характеристика» рождают научный интерес к 
данному обстоятельству и ставят задачу вы-
явить причины такой неопределенности. Ана-
лиз мнений ученых, анкетирование следова-
телей, дознавателей, сотрудников оператив-
ных подразделений по экономическим пре-
ступлениям позволяют утверждать, что при-
чины заключаются в наличии трех неразре-
шенных проблем. 
1. Проблема структурированности (эле-
ментного состава) криминалистической ха-
рактеристики преступления. 
2. Проблема установления корреляцион-
ных связей между различными элементами 
(звеньями криминалистической характери-
стики). 
3. Проблемный вопрос о возможности 
учёта криминалистической характеристикой 
динамики преступления. 
Рассмотрим подробнее первую проблему. 
Признавая, что криминалистическая ха-
рактеристика представляет информационный 
ресурс о преступлениях конкретных видов 
[14, с. 6], ученые и практики существенно 
расходятся в вопросе относительно перечня 
обстоятельств общественно опасных деяний, 
в отношении которых должна собираться 
криминалистически значимая информация о 
типичных признаках проявления.  
Некоторые ученые, чтобы установить рам-
ки системы, пытаются определить направления 
и выработать критерии, с помощью которых 
можно устанавливать оптимальное соотноше-
ние элементов криминалистической характери-
стики.  
Так, О. В. Волохова, Н. Н. Егоров, 
М. В. Жижина критериями формирования 
информационной базы считают закономер-
ную повторяемость значимых признаков. При 
этом под криминалистически значимыми оп-
ределены «закономерно повторяющиеся при-
знаки преступления, характеризующие все его 
стороны, изучение которых используется для 
достижения задач расследования в рамках уго-
ловного судопроизводства» [10, с. 324]. Анало-
гичный подход обозначен и у профессора 
С. Г. Павликова [13, с. 47]. Однако, как пред-
ставляется, чтобы этот критерий можно было 
использовать для оптимизации элементного со-
става криминалистической характеристики, не-
обходимо четко зафиксировать и раскрыть со-
держание понятия «всех его (преступления. – 
А. М.) сторон». Отсутствие в работах столь 
важного уточнения делает названный крите-
рий слишком неопределенным.  
Л. В. Бертовский, проведя глубокое ис-
следование, считает, что «при всем различии 
взглядов различных авторов на особенности, 
содержание и значение криминалистической 
характеристики преступлений» ему удалость 
вычленить критерии, которыми пользовались 
исследователи (пусть и не вполне осознанно), 
когда определяли перечень криминалистически 
значимых, характеризующих конкретный вид 
преступлений сведений о типичных чертах. 
Л. В. Бертовский называет три критерия. Пер-
вый – данные, имеющие значение для органи-
зации работы по выявлению и раскрытию пре-
ступлений. Второй – данные, наиболее значи-
мые для выявления и раскрытия изучаемой 
категории преступлений. Третий – данные, 
которые способствуют успешному определе-
нию в следственной практике: обстоятельств, 
подлежащих установлению; построению и про-
верке версий, характерных для определенных 
категории дел и типичных следственных ситуа-
ций [5, с. 17]. Представляется, что и эти крите-
рии при практическом их применении не позво-
лят решить задачу оптимизации элементного 
состава по той же причине – неконкретности. 
По рассматриваемому вопросу в ряде мо-
нографических исследований вместо критериев 
предлагается информацию о типичных призна-
ках преступлений систематизировать по трем 
блокам: технологическому, структурно-орга-
низационному и личностному. Технологиче-
ский блок состоит из информации о цели пре-
ступной деятельности, предмете преступного 
посягательства, типичных способах соверше-
ния и сокрытия преступлений, механизме пре-
ступной деятельности, о материальных следах, 
обстановке совершения преступлений. Второй, 
структурно-организационный блок, должен на-
полняться сведениями о типе организованных 
преступных формирований, функциональных 
ролях ее участников, характере связи между 
ними. Сведения о мотивах преступной деятель-
ности, данные о свойствах личности преступни-
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ков и потерпевших составляют третий блок – 
личностный [2, с. 12]. 
Анализ вышеназванных предложений по-
зволяет высказать суждение: направление на-
учной деятельности, связанное с определени-
ем, обоснованием и формулированием пред-
ложений использовать критерии, позволяю-
щие определить общий (универсальный, еди-
ный) перечень элементов криминалистиче-
ской характеристики, бесперспективно. Прак-
тика научной деятельности подтверждает ска-
занное. Для различных видов и родов престу-
плений исследователи составляют кримина-
листические характеристики, отличающиеся 
друг от друга содержанием криминалистиче-
ски значимой информации, а также количест-
вом ее (характеристики) элементов. 
Профессор С. И. Коновалов определил 
иерархию структурных элементов кримина-
листической характеристики преступлений. 
Основанием построения явилась частота их 
употребления при разработке учеными крими-
налистических характеристик различных по 
видам преступлений. Им определена следую-
щая иерархическая цепочка: способ совершения 
преступления (15), субъект преступления (осо-
бенности личности) (15), обстановка соверше-
ния преступления (9), объект (предмет) пре-
ступного посягательства (8), следы преступле-
ния (механизм следообразования) (9); связи ме-
жду структурными элементами (8); личность 
жертвы (виктимологический аспект) (6), мотив, 
цель, установка (4), условия совершения пре-
ступления (4), преступные связи (коммуника-
ционный аспект) (2), типичные ситуации со-
вершения преступления (2), особенности со-
крытия преступления (2), механизм преступле-
ния (2), типичные следственные ситуации (ха-
рактер исходных данных и особенности их об-
наружения) (1), состояние борьбы с определен-
ным видом преступления (1) связь с другими 
видами преступлений (1); орудия и средства 
преступной деятельности (1), результат пре-
ступной деятельности (последствия) [9, 
с. 82–85]. 
С учетом ранжирования С. И. Коновалов 
предлагает криминалистическую характери-
стику определять структурными (базовыми) 
элементами: способ преступления, в который 
включаются сведения об особенностях сокры-
тия преступления; орудия и средства преступ-
ной деятельности; субъект преступления (осо-
бенности личности возможного преступника, 
мотив, цель, установка, преступные связи); об-
становка совершения преступления (условия 
совершения преступления, типичные ситуа-
ции совершения преступления; объект (пред-
мет) преступного посягательства [9, с. 88].  
Поскольку криминалистика изучает пре-
ступление с позиции оставляемых им (пре-
ступлением) следов, представляется априор-
ным суждение о том, что разнообразие видов 
преступлений порождает особенности протека-
ния преступного события, а, следовательно, и 
особенности локализации следов, их представ-
ленности и специфичного отражения в матери-
альном окружении. Соответственно перечень 
элементов и их содержание будут отличаться, 
причем, существенно. С. И. Коновалов в своей 
работе отмечает: «Изучение преступления в 
аспекте оставляемых им следов определяет спе-
цифику криминалистического подхода. … По-
лагаем, что именно с позиций соответствия 
элементов требованию фиксировать, обобщать, 
а значит, – содержать следовую информацию, 
и должен решаться вопрос о структуре крими-
налистической характеристики преступлений, о 
ее элементном составе» [9, с. 81]. 
Таким образом, с позиции повышения эф-
фективности разработок видовых методик рас-
следования представляется нецелесообраз-
ным: 
а) пытаться установить замкнутый пере-
чень элементов криминалистической характе-
ристики преступления, применимых относи-
тельно всех преступлений, указанных в Уго-
ловном кодексе РФ; 
б) делать перечень единообразным, не 
подлежащим корректированию.  
Аргументом, подтверждающим выше 
сформулированные выводы, может явиться, 
например, сравнительный анализ элементов 
нескольких криминалистических характери-
стик преступлений в сфере экономической 
деятельности. 
Л. В. Бертовский, анализируя проблемы 
теории и практики выявления и расследова-
ния преступного нарушения правил экономи-
ческой деятельности, указывает, что для раз-
работки качественных методик расследования 
криминалистическая характеристика преступ-
лений данной категории (преступлений в сфе-
ре экономики) должна отражать данные о 
личности; образе жизни и связях субъектов 
экономической деятельности; о целях и моти-
вах их преступной деятельности (поведения); 
об отрасли экономической деятельности; ви-
дах предприятий и их структуре; о типичных 
нарушениях правил экономической деятель-
ности и их признаках; об участках, на кото-
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рых допущены нарушения, и обстановке со-
деянного; о характере, содержании и направ-
ленности осуществляемой при этом экономи-
ческой деятельности; об установленном для 
нее правовом и технологическом режиме; 
особенностях осуществления контроля каче-
ства принимаемых решений; о выпускаемой 
продукции; об оборудовании и других средст-
вах экономической деятельности; о предметах 
преступлений; типичных носителях и источни-
ках уголовно-релевантной информации; обста-
новке подготовки, совершения и сокрытия пре-
ступлений (временных, пространственных, 
социальных и иных характеристиках) [5, 
с. 19]. 
Индивидуальность элементов может 
иметь и более широкий диапазон. 
Так, элементами криминалистической ха-
рактеристики налоговых преступлений по отно-
шению к криминалистической характеристике 
иных экономических преступлений В. А. Козлов 
называет и другие: налогоплательщик, налог и 
элементы налогообложения. Он указывает, что 
такой структурный элемент криминалистической 
характеристики, как документы и документообо-
рот, «позволяет исследовать информационное 
содержание первичных бухгалтерских докумен-
тов, отражающих финансово-хозяйственную 
деятельность субъекта (налогоплательщика), и 
взаимосвязь документов бухгалтерского учета и 
отчетности с документами налогового учета и 
отчетности» [7, с. 13]. 
Уже на этих примерах видно, что каждый 
исследователь с позиции достижения обозна-
ченных им конечных целей исследования оп-
ределяет свой информационный базис о ти-
пичных чертах того круга преступлений, в 
отношении которых разрабатываются соот-
ветствующие методики расследования. Одна-
ко при кажущемся множестве элементов кри-
миналистических характеристик различных 
видов преступлений это многообразие легко 
поглощается «родовыми» элементами, опре-
деленными С. И. Коноваловым, которые оп-
ределяют состав преступления, но только с 
криминалистических позиций – позиции сле-
довой картины, оставленной общественно 
опасным деянием. По отдельным фрагмент-
ным сведениям следователь впоследствии 
подтверждает факт совершения, реконструи-
рует преступление, воссоздает полную карти-
ну его протекания совокупностью собранных, 
проверенных и оцененных как допустимые 
доказательств (сведений). 
Н. А. Данилова, разрабатывая методику 
расследования преступлений непосредственно в 
сфере банковской деятельности, ограничивает 
элементный состав криминалистической харак-
теристики родовыми без их подробной детали-
зации. В качестве таковых она определила: об-
становку совершения преступления, предмет 
преступного посягательства, субъектов пре-
ступного посягательства, мотивы, цели и ти-
пичные способы совершения преступлений. 
А. Р. Бекижев информационный базис (инфор-
мацию о наиболее типичных признаках кон-
кретного исследуемого вида преступлений) ос-
тавляет открытым, называя способ и механизм 
деяния, обстановку его совершения, личность 
субъекта преступления, иные обстоятельства [4, 
с. 13]. 
Проведенный анализ позволяет сформу-
лировать вывод-рекомендацию: криминали-
стическая характеристика должна быть пред-
ставлена четырьмя родовыми элементами (со-
став преступления). Эти элементы научно 
обоснованно должны конкретизироваться с 
учетом видовой особенности преступления и 
исследования, направленные на установление 
замкнутого перечня элементов криминалисти-
ческой характеристики преступления, доста-
точного для исчерпывающего описания типич-
ных черт любого из преступлений, указанного в 
Уголовном кодексе РФ, не имеют ни научных, 
ни практических перспектив. 
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Any development of the private methods of inquest and relies on an array 
of information, selected on basis of scientific generalization investigative and 
judicial practices. In criminalistics the role of the centre of such information
about crimes performs scientific category «criminalistic characteristic of the 
crime». Based on a study of the various opinions of scientists about the
structure of criminalistic characteristic the author substantiates own position, 
which denies the possibility to establish a single list of elements criminalistic 
characteristic for any crimes. 
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